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理論」である。そこで提示された 「ポライ トネス ・ス トラテジー」とは、人間同
士の相互行為において発生する、相手のフェイス(ポ ジティブフェイスとネガ





そのネガティブポライトネスのス トラテジーとは、人間の 「邪魔 されたくな
い」 という欲求(ネ ガティブフェイス)に配慮 して用いられるス トラテジーであ
?
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る。 ネガティブポライトネス ・ス トラテジーとしては、 このほかに、 「間接的に
述べる」「曖昧に述べる」「相手の逃げ道を用意する」といったものが挙げられて
いる。依頼する時に、「～してもらえないかなあ」と、否定疑問の形で伝えたり、
「10時」 という待ち合わせの時間の希望を伝えたあとに、 「とか」 という、選択
の余地を残す言い方を付け加えたりといったことは、日常頻繁に経験することで
あろう。敬語の使用 も、それ らの数ある方略の一っとして分類 されるということ
である。
ちなみに、人間の持っ もう一っの欲求としては、前述のネガティブフェイスの
他に、 もう一っ、「承認されたい、 よく思われたい」 というポジティブフェイス
が立項されている。相手のポジティブフェイスに配慮するポライ トネスが、ポジ
ティブポライ トネスであり、それを伝達するためには、ポジティブポライ トネ

















じたこと、その後、徐々に敬語研究とは一線を画 してポライ トネス ・ス トラテ
ジー(言葉のポライ トネス=配慮表現)の 研究が行われるようになったという経
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佐美の 「ディスコース ・ポライ トネス」の考え方に基づ けば、敬語 のような、
「それが守 られて当たり前」 のものであっても、 談話におけるポライ トネスの表




れるのであろうか。敬語がポライ トネス ・ス トラテジーの一っとして機能するこ
とがあるとして、逆に、ポライ トネス ・ス トラテジーは、敬語の機能のすべてな
のだろうかという問題である。













たとえば、丁寧語 は 「聞き手 との間に距離を置いて、聞き手への顧慮を表す語
(同・p237)」であり、次のような不等式で表されるとする(p237)。
丁寧語 「です ・ます」E(話 し手)>E(聞き手)






この、 「敬語のゼロ度」の持つ 「含み」 には二種類あり、記録文にみられるよ
うな 「視点的に中立」 であること、 及び、 「近づける」 効果による 「ポジティ
ブ・ポライ トネス的な含み」とが考えられるという。
つまり、 ここでは、敬語の使用(あ るいは不使用)は、 ポライ トネス(不使用
の場合は、視点的な中立の場合もある)と して位置付 けられている。敬語はポラ













る。っまり、聞き手敬語の機能は、ポライ トネスであると言 うことができる。 し


















しか し、 「聞き手敬語e距 離化」 という考え方をすれば、 たとえ聞き手が話 し
手から見て目下であっても、話 し手が、聞き手 との 「距離を表す」ために、ネガ
ティブ ・ポライ トネスとして敬語を用いたものだとシンプルに説明できる。
もっとも、 「聞き手敬語=距 離化」 という考え方にっいては、次のような反論
も考え られる。











とすると、聞き手敬語であって も、 「上下」 の関係が根底にあるとは考えられな
いのか。
しか し、次の記述から、滝浦(2005)が言 う、「敬語=距離化」 の考え方は、
それとは異なる観点に基づいていることがわかる。
たしかに敬語は敬意を表現する。 しかし、敬語 というシステムが直接表示す
るのは 〈距離〉 であり、 距離が第一義的に示すのは、 対象人物との関係が
〈視点〉を介 して"ソ ト"的(疎遠)で あるか、"ウチ"的(親 密)で あるか
の対立である。敬語において表現 される敬意 とは、話 し手が距離を置き、
"相手の領域を侵さないこと"に よって間接的に示される、 結果ないしは効
果 としての含みのことなのである。(傍線筆者)
っまり、聞き手が 「上位」であることは、聞き手敬語が発動 される 「原因」 と
はなるけれども、その結果示される 「結果ないしは効果 としての含み」ではない。
聞き手が上位であっても下位であっても、聞き手敬語を用いた結果として表され
る 「効果」 は、「上位である」 ということではなく、「距離化されている」「ソト
(疎遠)で ある」 ということだということが着目されているわけである。 聞き手
敬語 は、結果 としてその人を 「上位者」として表現するために用いられるのでは















も、例 としてとりあげて説明しているが、あくまで も、聞き手に対するポライ ト
ネスという観点から取り上げたものである。



















して、 素材敬語は、 対人的コミュニケーション場面に関与 しない、 所謂 「第三
者」 に向けて用いられる場合 もある3)からである。 菊地(2008)は、 「部長がい
ないときに同僚が、『部長はきのう相撲を見に行 ったんだって。』というのを聞い
たらどう感 じるか」 というアンケー トに対 して、「上司なのだから、 たとえそこ











すなわち、敬語が、B&Lの所謂 「ポライ トネス」 の一部に過 ぎないだけでな























(2005)のように、 素材敬語 も聞き手敬語 も距離化に一元化する方法では説明で
きないのである。
(4)?「 知 らない人が道を教えてと仰ったよ。」























"親密さ"の 含みを表現するというものであり、 もう一っは、 それなりに置

































で会 った人は、距離の軸で考えれば、話 し手にとって 「遠い」間柄であるけれど
も、それは、素材敬語に反映されるものではない。素材敬語 は、話 し手 と素材 と
の問の相対的上下関係を反映するものであり、(4)の 例では、話 し手 と素材と
の問に上下関係が存在することを話 し手が認めていないため、素材敬語が用いら
れないと考えられる。
それに対 して、次の(6)の ように、話し手が、話 し手 と素材 との間に相対的







なわち聞 き手 との親 しさを表 し、同時に素材敬語を用いることで、話 し手と素材






ブポライ トネス ・ス トラテジーにほかならない。素材敬語によって相手 を上位に
待遇することによって、そこでは、話 し手が、聞き手を上位に待遇する、「尊重」
のス トラテジーとも言 うべき方略が行使されているのである。(5)の ような、
聞き手敬語を用いず、素材敬語を用いる表現によって、話 し手は、聞き手に対 し
て 「脱距離化による、親密さのス トラテジー」 と、「上位者扱いによる尊重のス
トラテジー」との、二種類のポジティブポライトネスを行使しているといえる。
(5)の文を、滝浦(2005)に倣って表記するとするならば、E=「 共感度」の




このよ うな、素材敬語が上下の関係 を表す という考え方 に対 しては、滝浦















する 「話 し手と素材 との問の相対的な上下の関係」を表明 して良いか否かが、聞
き手との関係によって決定されると考えることで解決する。
(6)「先生が道を教えてと仰ったよ」という例と、(7)「私のお父さんがそう
仰っています」 という例を比べて、何が違 うかを考えれば、(6)は 、素材が話

























相対的な上下関係が存在する。 しか し、聞き手 との関係で考えると、(6)の 場









という例は、 次のように図示することができる。 この場合、 素材は、 聞き手に












ただ し、敬語(特 に 「話題敬語」)










と、 「敬語の基本義」 は 「上下」 だという指摘をしている。 本稿は、 対人的コ
ミュニケーション場面で用いられる聞き手敬語は 「距離」を表すポライ トネス表
現であり、素材敬語が、 「上下」 を表す表現であると考えたが、菊地の主張にお
















だろう。しか し、たとえば尊敬語を適切に使 うということは、三単元のSを 適
切に使うこととは違 う。三単元のSを 用いないことは、言語使用上の間違いで
あるが、敬語を適切に用いなくても、それは 「間違い」 とはならない。
また、「ここ」や 「来る」 といったダイクティックな表現 と同じであるという



























として 「敬意表現(deference)」に並ぶ基本的要素 と して指摘 した、人間の
「品行(demeanor)」に関与 しているということになる。
ゴフマ ンは、相互行為儀礼には、「敬意表現」 と 「品行(demeanor)」との二
っの要素があると述べた。 敬意表現 とは、 「相手にっいての高い評価を適切に当
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に、話者 と聞き手 との 「距離」の表現であり、それを使用 したり使用 しなかった
りすることによって、「距離化」「脱距離化」による、ポジティブ、あるいはネガ
ティブなポライ トネス ・ス トラテジーとして機能する。それに対して、発話場面
に登場しない第三者に対 しても用いることの可能な素材敬語は、対人的コミュニ





























1)「言語生活」 の分野 では、 挨拶の研究 など、 よ り広い、 人間関係 に関 わる表現 につい
て の研究 もなされて きた。
2)井 出(2006)は、 日本語 の敬語 には、B&Lの よ うな能動的な要素 ばか りでな く、 そ
うあるべ きという 「わきまえ」 に基づいて使用 され る側面があるため、B&Lの ポ ラ
イ トネスの議論 にはお さま らない ものである とい うことを述 べた。 前 に述 べたよ うに、
B&Lの言 う 「ポ ライ トネ ス」が、対人 的 コ ミュニ ケー ションにおけるFTAを 回避
す る行為だ という前提か らすれば、 敬語 はその一部 に過 ぎないわけで、敬語 が持っ他
の機能を そこに加え るべ きである とい う主張は成 り立 たないのであるが、 敬語 とは何
か という観点か らすれば、 これか ら述べ るように、B&Lの 言 う 「ポライ トネス ・ス
トラテジー」 は、 その機能の一部 に過 ぎな い。井出(2006)の議論 は、 そのことを指
摘 した もの と して捉え直す ことができる。
3)も ちろん、対人的 コ ミュニケー ション場面 の聞き手 がたまたま素材 とな る場合 に も用
い られ る。
4)1999年1月実施 「平成10年度国語 に関する世論調査」(文化庁)よ り。
5)こ の文 にっ いて は、 「敬語=敬 意」 と一元化 して考 える場合 にも、 同様の矛盾が生 じ
る。
6)こ の、 「上下」 と 「距離」 とい う二系統 は、R.Browh,andA.Gilman(1960)が指
摘 した、rpower(力)」とrsolidarity(連帯)」の二系統 に対応す る。
7)金 水(2010)では、古代語 における敬語体系 には、話 し手 ・聞 き手は直接関与 しな い
ことか ら、滝浦の共感度の関数Eと は独立の 「敬語的序列」 を表すH(honorifics)
とい う関数が用 い られている。 古代語の敬語は素材敬 語中心であるため、 ここで いう
P(power)とは極 めて近 い ものであ り、 今後 の検討 を経て統合され る可能性 もあ る
と考え られ るが、 金水では現代語 にっいては素材敬語 も含 めて 「距離」 として とらえ
る滝浦の考 え方 にの っとった上で、 古代語 の敬語 につ いての関数 として用 い られてい
る点 が、 現代語 も含 めて素材敬語全般 に適用 しようとす る本稿の立 場 と異 な るため、
現段 階では別 の記号 を用 いることとす る。
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8)滝 浦(2005)では、「敬語=距 離」 と考 えることによって、(6)や(7)の 例 が成立
しない理由が説 明 されている。例 えば(6)は 、
(仰る)E(話 し手)=E(聞き手)>E(動作主)
※話 し手の話 し手に対 する共感度 と聞 き手 に対す る共感度が同 じ。
※話 し手の聞 き手に対す る共感度 よ り動作主 に対す る共感度が大 きい。
という関係を表 して いることにな り、 それが、 「私のお父 さんに対す る方 が、 家族外
の聞 き手 に対 す るよ りも共感度 が大 きい(距 離 が近 い)」とい う、「現 実の共感 度関
係」 と矛盾を引 き起 こすためであ るとされる。
9)「敬語 は、……以前 は強か った 『上下敬語』 性を現在 では相対 的に弱め、 その分、 『配
慮 の表現』「距離の表現』等の面を増 して 「多面 的な敬 語』にな って きている。 『敬語
の多面化』 とで も呼ぶべ き現象であ る。」(p9)
10)もちろん、敬語 の使用において も、 明 らかな 「間違 い」 の レベルは存在す るが、 それ
以外 に、 「間違い」で はないけれ ども、「不適切」 である とい う状況があるとい うこと
である。
11)なお、 「お布団」 「お茶」 などの 「美化語」 と分類 され るものが、 「敬語」 の属性 に含
まれるのは、 これ らもまた 「品行」 に直接的に関与するか らであ る。
12)井出(2006)が主張す る 「わ きまえ」 とは、 こうい った、 社会の規範によ って規定 さ
れる自己の位置づ け方 にあたるので はないか と考えてい る。
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